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Grid is� �ehr als eine �echnologische En�-
wicklung – so der Tenor der Ergebniskonfe-
renz der D-Grid Ini�ia�ive (h��p://www.d-Grid-
g�bh.de), die i� März 2012 in Bonn s�a��fand 
und den Abschluss einer �ehrjährigen und 
kos�enin�ensiven Förderini�ia�ive des Bun-
des�inis�eriu�s für Bildung und Forschung 
(BMBF) bilde�e. Mi� de� Auslaufen der pro-
jek�bezogenen Förderungen durch das BMBF 
is� ein gu�er Zei�punk� geko��en, u� einen 
sozialwissenschaf�lich infor�ier�en Blick auf 
die En�wicklungen der le�z�en Jahre zu wa-
gen. Grid, so unsere These, ging über Tech-
nologieen�wicklung deu�lich hinaus; Grid 
wurde auch ein Versa��lungsor� für neue 
Kons�ella�ionen der Mach� i� wissenschaf�li-
chen Gefüge in eine� u�fassenden Sinn: Es 
s�ell�e die Ak�eure nich� nur vor �echnische, 
sondern auch vor soziale, rech�liche, poli-
�ische und organisa�orische Herausforde-
rungen. I� Folgenden wird es daher u� Di-
�ensionen der Grid-Technologieen�wicklung 
jensei�s �echnikde�er�inis�ischer Lesar�en 
gehen, wobei wir uns auf die Frage der sozi-
alen Beziehungen innerhalb einer neuen Ak-
�eurskons�ella�ion – eines neuen soziotechni-
schen Grids – aus „Technologieen�wicklern“ 
und „Fachco��uni�ys“ beschränken.
1 Wha� �he Hell is Grid Technology?
„Der Begriff Grid ist nicht scharf definiert“ 
(Hegering 2004, S. 285) – man kann also sa�
gen, dass „Grid“ ein unscharfer Begriff für ein 
unscharfes Forschungsobjekt war, wobei „die 
besondere Fruchtbarkeit der unscharfen Ob�
jekte im Forschungsprozess gerade darin be�
steht, dass ihnen nicht von Anfang an eine ge�
naue und systematisch festgelegte Bedeutung 
gegeben werden kann“ (Rheinberger 2006, S. 
224). Ohne Zweifel gab es eine Konjunktur des 
Begriffs. Rückblickend betrachtet war es für 
manche eine Art Zauberformel, die es förder�
politisch zu nutzen galt und die heute wieder�
um durch andere Begriffskonjunkturen (z. B. 
Cloud) abgelöst wird. Carl Kesselman und Ian 
Foster haben den Begriff entscheidend geprägt. 
In ihrem Buch „The Grid: Blueprint for a New 
Computing Infrastructure“ lag der Schwerpunkt 
noch auf einer Infrastruktur von Hard� und Soft�
ware für „high�end computational capabilities“ 
(Foster/Kesselman 1998, S. 3). In dem späteren 
Artikel „The Anatomy of the Grid“ variieren sie 
diese Definition wie folgt: „The real and spe�
cific problem that underlies the Grid concept 
is coordinated resource sharing and problem 
solving in dynamic, multi�institutional virtual 
organizations. […] This sharing is, necessarily, 
highly controlled, with resource providers and 
consumers defining clearly and carefully just 
what is shared, who is allowed to share, and the 
conditions under which sharing occurs. A set of 
individuals and/or institutions defined by such 
sharing rules form what we call a virtual organi�
zation“ (Foster et al. 2001, S. 201). Es geht also 
um neue Kollaborationsformen sowie neuartige 
Zugriffs� und Distributionsmöglichkeiten von 
Datenmengen und anderen Ressourcen/Diens�
ten über Zeiten und Räume hinweg. Dass Grid 
kein „a�soziales“ Unternehmen ist, wird durch 
die nachgerückte Bedeutung der „Virtuellen Or�
ganisation“ deutlich.
2 Grid in Deu�schland
Grid ist nicht über Nacht über die Wissenschaften 
in Deutschland hereingebrochen. Vielmehr gab 
es verschiedene Aktivitäten und Förderstränge, 
in denen Grid�Fragestellungen und Nutzungsfor�
men adressiert wurden (Hegering 2004, S. 286). 
2003 kam es zu mehreren Workshops, an denen 
nicht nur Wissenschaftler, sondern auch Vertre�
ter vom Deutschen Forschungsnetz (DFN) und 
vom BMBF wie auch Vertreter aus der Industrie 
teilnahmen. 2003 wurde beschlossen „unter dem 
Namen D�Grid eine deutsche Grid�Initiative zu 
gründen, um nationale Synergiepotenziale für 
globale, verteilte und neuartige Wissenschafts�
kollaborationen auf der Basis internetgestützter 
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Dienste freizusetzen“ (Hegering 2004, S. 287). 
2004 legte dann die D�Grid Initiative ein Papier 
mit dem Titel „e�Science in Deutschland: F&E 
Rahmenprogramm 2005�2009“ vor (http://Grid.
desy.de/d�Grid/RahmenprogrammEndfassung.
pdf). Im Rahmen der deutschen D�Grid Initia�
tive wurde 2004 die erste BMBF�Bekanntma�
chung „Community�Grids“ und „Grid�Middle�
ware�Integrationsplattform“ veröffentlicht, und 
ab 2005 haben verschiedene „Community“�Pro�
jekte, u. a. C3�Grid, TextGrid, MediGrid, HEP�
Grid und das sog. D�Grid�Integrationsprojekt 
(DGI), ihre durch das BMBF geförderten Arbei�
ten aufgenommen (Überblick über die Projekte 
etwa unter http://www.d�Grid.de).
Wie sah die institutionelle Konstellation 
hinter D�Grid aus? Aufgelistet in dem FuE� 
Rahmenprogramm sind insgesamt 55 Instituti�
onen als Unterzeichner der Grundsatzerklärung 
D�Grid. Im Schwerpunkt sind es Universitäten, 
außeruniversitäre Forschungseinrichtungen und 
Rechenzentren (in und außerhalb von Universi�
täten). Wenn Universitäten unterzeichnet haben, 
dann in der Mehrheit der Fälle mit dem Zusatz 
„Rechenzentrum“ oder „Lehrstuhl“ für bspw. 
Datenverarbeitungssysteme (wie im Fall der TU 
Dortmund). Daneben zeichnen wenige Unter�
nehmen, wie etwa IBM. Die Niedersächsische 
Staats� und Universitätsbibliothek in Göttingen 
nahm eine Sonderrolle als einziger Akteur mit 
geisteswissenschaftlichem Bezug ein. Die trei�
benden Kräfte kamen also aus Bereichen, in 
denen datenintensiv gearbeitet wurde und wird. 
Grid�Projekte wurden „�uasi aus der Not gebo�
ren“ (Hiller 2005, S. 7). Hiller führt hierfür die 
Teilchenphysik und die Astrophysik als Beispie�
le an, weil in beiden Fällen enorme Datenmengen 
im Petabyte�Bereich generiert werden. Heute ist 
das Schlagwort „Data Intensive Science“ die ge�
läufige Umschreibung für eine datenzentrierte 
Wissenschaftspraxis, in der „scientists are strug�
gling with the huge amount, complexity, and va�
riety of the data that are now being produced“ 
(Hanson et al. 2011, S. 649).
Die Erwartung war, ähnlich wie bei ande�
ren Innovationshypes, groß: „Nachdem in den 
90er Jahren das World Wide Web das Internet 
revolutionierte, sehen wir uns nun einer weite�
ren revolutionären Entwicklung gegenüber: dem 
Grid�Computing“ (Gentzsch 2007, S. 9). Ziel 
der D�Grid Initiative war, wie im FuE�Rahmen�
programm zu lesen ist, nicht weniger als eine 
„tiefgreifende Verbesserung der wissenschaft�
lichen Leistungsfähigkeit und Qualität durch 
gemeinschaftliche Entwicklung und gegensei�
tige Öffnung von Arbeitsverfahren, Software, 
Datenbeständen, Rechnern und Großgeräten auf 
der Grundlage eines schnellen Kommunikations�
netzes“ (D�Grid Initiative 2004, S. 3). Hervor�
gehoben wurde die Ermöglichung einer de�loka�
lisierten und auch fachübergreifenden Nutzung 
von IT�Ressourcen aller Art (Speicher, Daten, 
Services etc.) und eine damit einhergehende 
Befreiung des Forschenden „von informations�
technischen und administrativen Aufgaben [...], 
damit er sich wieder stärker seinen eigentlichen 
wissenschaftlichen Problemen zuwenden kann“ 
(Schwiegelshohn 2005, S. 23). Zudem sollte das 
Grid dabei helfen, lokal verstreute Entwicklun�
gen übergreifend zu nutzen: „Das (natur�)wis�
senschaftliche Arbeiten wird sich generell da�
hingehend verändern, dass immer weniger Zeit 
und Aufwand in die Erzeugung von Daten und 
Verfahren investiert werden muss, sofern diese 
bereits an anderen Orten vorhanden sind. Umso 
mehr Energie wird für die Gewinnung neuer Er�
kenntnisse frei“ (Mosch 2005, S. 2). Auch wenn 
die D�Grid Initiative auch den kommerziellen 
Sektor einschloss, haben wir ausschließlich den 
wissenschaftlichen Bereich untersucht.
3 Grid: Service und/oder Forschung?
Versprechen werden bekanntlich zukunftsgerich�
tet gemacht, aber indem sie Handeln evozieren, 
wirken sie gleichermaßen in der Gegenwart und 
verändern diese. Grid�Technologie, so das Ver�
sprechen, sollte eine bessere Wissenschaft er�
möglichen. Der Wissenschaftler sollte sich sei�
ner Kernaufgabe, nämlich der Gewinnung neuer 
Erkenntnisse, in Zukunft zufriedenstellender 
widmen können. Die hier zugrunde gelegte Tren�
nung von Aufgaben, die dem Bereich Technik/
Service zuzuordnen sind, und jenen Tätigkeiten, 
die als wissenschaftliche Kernaufgabe gefasst 
werden, spielte in der deutschen Grid�Entwick�
lung eine sehr wichtige und höchst ambivalen�
te Rolle. Warum? Weil im Kontext der D�Grid 
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Initiative Technologieforschung und �entwick�
lung im Vordergrund standen. Die adressierten 
Nutzergruppen oder Fachcommunitys erhielten 
entsprechend eine unterstützende Rolle für das 
Forschungsfeld Grid. Die prospektiv adressier�
ten Fachwissenschaftler waren in der Technolo�
gieentwicklung gefordert und fanden sich somit 
in einer Doppelrolle als „Nutzer“ und „Entwick�
ler“. Im FuE�Programm heißt es entsprechend: 
„Im e�Science�Programm wirken die Communi�
tys leitend an der technisch�wissenschaftlichen 
Umsetzung mit“ (D�Grid Initiative 2004, S. 5). 
Zu den Aufgaben der Fachwissenschaftler wird 
ausgeführt: „Die [...] Communities [...] müssen
 • definieren, welche wissenschaftlichen Vorha�
ben sie auf die Grid�Technik umstellen,
 •  ihre Anforderungen an Services, Middleware 
und Ressourcen bestimmen,
 • die wissenschaftlichen Vorhaben an die Ar�
beitsweise auf dem D�Grid durch Entwick�
lung neuer Verfahren und Software bzw. 
durch Rückgriff auf an anderer Stelle entwi�
ckelte Verfahren und Software anpassen,
 • Community�spezifische Dienste für Quali�
tätskontrolle, Support und Schulung aufbauen 
und unterhalten (e�Science�Labor),
 • Durchführung und Erfolg der Arbeiten steu�
ern und überwachen“ (D�Grid Initiative 2004, 
S. 13).
Wir erinnern uns an das Bild des Forschenden, 
der frei von technischen und administrativen 
Aufgaben sich der Gewinnung von Erkenntnis�
sen zuwenden soll. Nun kann man sagen, dass 
innerhalb der Grid�Initiative etwas von Wissen�
schaftlern verlangt wurde, das als randständige 
Praxis bezeichnet werden könnte. Damit sind 
Tätigkeiten gemeint, die deutlich anders hono�
riert werden als bspw. die Veröffentlichung ei�
nes Artikels in einem Peer Reviewed Journal. 
Das zeigt sich exemplarisch an der Praxis des 
„Gridifizierens“, also der Anpassung lokaler 
Prozesse an das Grid. Damit ist zunächst eine 
technische Anbindung an das Grid gemeint, die 
aber zwangsläufig eine soziale Organisation der 
Einbettung und Anpassung erfordert. So müssen 
bspw. Klimaforscher zunächst eine neue Aus�
zeichnungssprache lernen – eine Grid�kompati�
ble Workflow Specification Language (WSL) –, 
um ihre lokalen Diagnose�Skripte im Grid lau�
fen lassen zu können. Informatiker, die an der 
Entwicklung dieser generischen Sprachen for�
schen, leisten dabei Hilfestellung. Weder Über�
setzungsarbeit noch Hilfestellung dienen dabei 
den ureigenen Forschungsinteressen, sondern 
sind nicht� wissenschaftliche Praktiken, die die 
Verbreitung und Weiterentwicklung von Tech�
nologien unterstützen. Daran zeigt sich die enge 
Verzahnung von Forschung und Service in der 
praktischen Technologieentwicklung.
Wie viel Zeit kann und will ein Wissen�
schaftler in eine bestimmte Tätigkeit investieren? 
Schon das Verb „investieren“ verrät, dass hiermit 
ein bestimmter Nutzen verbunden wird. Und die 
Erwartungen an einen „Nutzen“ sind im D�Grid�
Kontext höchst unterschiedlich. Wir stehen hier 
vor einer zeitlichen und inhaltlichen Spannung, 
die als eine Gleichzeitigkeit des Ungleichzeiti�
gen charakterisiert werden kann, wenn man von 
einem linearen Zeitpfeil ausgeht, auf welchem 
das eine (Nutzung) auf das andere (Entwicklung) 
folgen soll. Nun sollten aber Grid�Forschung und 
Grid�Service zu ein und derselben Zeit passie�
ren, Erwartungshaltungen überlagerten sich und 
traten zueinander in Spannung: Grid�Technol�
ogie war eine Forschungsfrage der Informatik, 
die innerhalb der eigenen „wissenschaftlichen 
Produktionsgemeinschaft“ (Gläser 2006) zum 
Zweck des Erkenntnisgewinns verfolgt wurde. 
Das Forschungsinteresse, also die Integration 
und das Management von verteilten Ressourcen 
(Daten und Diensten) wurde über die parallele 
Entwicklung von generischen Diensten (vorran�
gig durch die Informatik bzw. IT) und fachspe�
zifischer Dienste (durch die einzelnen Fachcom�
munitys) adressiert. Beide Entwicklungsstränge 
standen in gegenseitiger inhaltlicher Abhängig�
keit und waren jeweils mit einer Gleichzeitigkeit 
von Entwicklung (Forschung) und Anwendung 
(Betrieb) konfrontiert. Gerade im Bereich der 
IT�Technologien ist eine Antwort auf die Frage 
nach Anfang und Ende einer Entwicklung schier 
unmöglich. Die Erwartungen an die Nutzung 
generischer Komponenten (wie z. B. durch eine 
fachspezifische Anwendung) und fachspezifi�
scher Anwendungen (wie z. B. durch eine kon�
krete Fachcommunity) hinsichtlich „Stabilität“ 
sind also ein Gegenstand von kontinuierlicher 
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Verhandlung auf allen Ebenen einer Infrastruk�
tur. Die D�Grid Initiative bedeutete nicht einfach 
die Bereitstellung eines Services für die Wissen�
schaften. Hier trafen nicht nur unterschiedliche 
wissenschaftliche Produktionsgemeinschaften 
(IT�Forschung, „Nutzercommunitys“) aufeinan�
der, die ihren eigenen Mechanismen folgen. Es 
trafen auch unterschiedliche Zeitregimes aufei�
nander, die nicht ohne Weiteres miteinander in 
Einklang gebracht werden können.
4 Das sozio�echnische Grid: Ein 
Zusa��en�reffen un�erschiedlicher 
Zei�haushal�e und Erwar�ungen
Integriert man Temporalität im Sinne verschie�
dener Motivationen und Zeithaushalte in die Be�
trachtungsweise des Grid als soziotechnisches 
Arrangement, dann können mindestens drei 
Konstellationen von Service und Forschung aus�
gemacht werden:
In der ersten Konstellation steht die Erwar�
tung an die Informatik, eine Dienstleistung zu 
entwickeln, im Vordergrund. Eine Grid�Infra�
struktur soll wissenschaftliches Arbeiten unter�
stützen. Service wird hier als etablierte Praxis 
verstanden, die passgerechte Lösungen für kon�
krete Probleme servieren soll. Durch die Dyna�
mik wissenschaftlichen Wissens und lokal�spe�
zifische Varianten von Forschungspraxis ändern 
sich jedoch auch die Problemstellungen – ein 
etablierter Service kann durch die Forschung 
selbst �uasi ständig aus der bekannten Routine 
gerissen werden.
In der zweiten Konstellation findet die Ent�
wicklung einer neuen Software als Entwicklung 
einer Dienstleistung statt, meist in enger Koope�
ration von Fachwissenschaft und Informatik mit 
Kenntnissen im jeweils anderen Bereich. Wie 
wir gezeigt haben, erfordert ein „Service in the 
making“ eine Menge an Praktiken, die eine kla�
re Abgrenzung zwischen „dem Wissenschaftler“ 
und dem „Dienstleister“ erschweren.
Und dann gibt es, drittens, Konstellatio�
nen, in denen der Service�Gedanke noch weiter 
in den Hintergrund rückt, dafür aber die eige�
ne wissenschaftliche Fragestellung dominiert. 
Hier ist die fachwissenschaftliche Nutzung 
eine Bedingung, um die eigene IT�Forschung 
realisieren zu können. Man könnte auch sa�
gen, dass sich hier das Verhältnis umkehrt, da 
die Fachwissenschaft nun der Informatik als 
Untersuchungsfeld dient. Auch in diesem Fall 
entsteht ein „Produkt“ (ein Service, Algorith�
mus o. Ä.) als Materialisierung des informati�
schen Erkenntnisgewinns. Mit der Lösung der 
Fragestellung endet aber auch das unmittelbare 
Forschungsinteresse. Die Verantwortlichkeiten 
für die Konsolidierung des Neuen und insofern 
auch seine ständige (Weiter�)Entwicklung wer�
den von anderen/neuen Akteuren ausgehandelt.
Diese drei Konstellationen existieren 
gleichzeitig und stehen in Beziehung zueinan�
der. Das dabei Spannungen auftreten und unter�
schiedliche Interessenlagen in Konflikt zuein�
ander geraten, bleibt nicht aus. Eine „Möglich�
keitsbedingung“ für das soziotechnische Grid 
wäre also, die unterschiedlichen Zeithaushalte 
mit ihren verschiedenen Erwartungen zunächst 
überhaupt erst einmal wahrzunehmen und dann 
so zu orchestrieren, dass Disharmonien (die 
notwendigerweise auftreten) integriert und ein 
für alle Akteure im Großen und Ganzen befrie�
digender Klangstrom erzeugt wird.
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« »
Szenarioworkshop „Nutrigeno-
mics“ als in�erak�ives Ele�en� 
in der Lehre
von Anna Sandner, Susanne S�irn und Volker 
Beus�ann1
Die Grüne Gen�echnik war sei� über 25 Jah-
ren berei�s häufig Gegens�and von TA in 
der Forschung, der Lehre und in der gesell-
schaf�lichen wie poli�ischen Deba��e. Die For-
schung zu „Nu�rigeno�ics“, der Schni��s�elle 
zwischen Hu�angeno�- und Ernährungs-
forschung, nah� de�gegenüber ers� sei� 
der Mi��e des le�z�en Jahrzehn�s einen Auf-
schwung, Produk�e sind noch nich� auf de� 
Mark�. Nutrigenomics waren The�a einer 
Mas�erarbei�, die das Ziel ha��e, den S�and 
der En�wicklung aufzuberei�en und �i� S�u-
dierenden �ögliche Zukünf�e in Szenarien zu 
erarbei�en.2 Mi� de� Fokus auf Lehre wird in 
die The�a�ik eingeführ�, die The�en-, Me�ho-
den- und Konzep�wahl begründe� und es wer-
den einige Ergebnisse zu den erarbei�e�en 
Inhal�en sowie aus der Evalua�ion der S�udie-
renden präsen�ier�. Der Bei�rag schließ� �i� 
einer zusa��enfassenden Be�rach�ung über 
Szenarienworkshops in der Lehre.3
1 Einlei�ung
Alles fließt, auch TA�Forschung und �Lehre be�
finden sich in einer ständigen Entwicklung. Eine 
enge Wechselbeziehung dient der gegenseitigen 
Befruchtung. Eine wichtige These unserer For�
schungsgruppe lautet, dass die Kontroverse um 
die Grüne Gentechnik in starkem Maße auch 
eine Stellvertreterkontroverse um die nachhalti�
ge Zukunft von Landwirtschaft und Ernährung 
ist. Nutrigenomics und personalisierte Ernährung 
symbolisieren eine Zukunftsvision, die seit eini�
gen Jahren in unserer Lehre zwar genannt, aber 
noch nicht intensiver untersucht wurde.
TA�Lehre ist in jüngster Zeit durch Dussel�
dorp und Beecroft verstärkt thematisiert worden 
(Dusseldorp et al. 2009; Dusseldorp/Beecroft 
2012), wir haben uns an dieser Diskussion be�
teiligt.4 Ein gemeinsames Anliegen der Beteilig�
ten war die Reflexion und der Austausch über 
die Rolle von Technik und TA in der Forschung 
